Uber Konvention
Vortrag im Club Bel Etage, 06. Dezember 2007

Architektur, meine Damen und Herren,

ist Konvention. Konvention des Bauens, des Gebrauchs, des Verstehens von lebens-
dienlichen Artefakten.

Indem jeder so auf seine Weise es besser machen will als seine VVorfahren einerseits
und als der Nachbar andererseits, bildet sich durch private Anstrengung die Stadt. Es
bilden sich Konventionen heraus und viele bewegen sich in diesem engen Rahmen.
Aber einige weisen dariber hinaus, gerade weil sie in diesen Konventionen veran-
kert sind. Dieser Prozess findet ja allerorts statt, auch heute. Aber welche Energie
wird verschwendet, weil sie orientierungslos gestalterischer Willkur, belanglosen
Einféllen Einzelner geopfert wird. Einfallen, die einer medialen Verwertungslogik
entspringen, fiir einen Moment auch lustig, witzig, amusant sein mogen, sich aber
nie blindeln lassen oder verdichten auf etwas Dauerhaftes hin.

Versuchen wir einmal, uns dem Begriff der Konvention und des Konventionellen
unvoreingenommen zu néhern. Was hier gerade stattfindet, ist eine Konvention im
Wortsinn: Wir sind zusammengekommen, um das Notwendige (Essen) mit dem Ge-
selligen (Gespréach) zu verbinden und ich soll, so verstehe ich meine Funktion hier,
helfen, dieses Gespréach in Gang zu bringen. In diesem Raum gibt es also Esstische
und dieses Pult, eine eher provisorische Situation also. Ich habe auf eine Power-
point-Projektion verzichtet, weil sie dem kulinarischen Genuss abtraglich sein konn-
te und weil Bildprojektion die Frontalitat von Redner und Horern bedingt und ideal-
erweise ansteigende Sitzreihen in der Art des Amphitheaters, das Goethe in der 'lta-
lienischen Reise' so schon beschrieben hat, wiinschenswert erscheinen liel3e: "Wenn
irgend etwas Schauwdirdiges auf flacher Erde vorgeht und alles zul&uft, suchen die
Hintersten auf alle mdgliche Weise sich tber die Vordersten zu erheben: Man tritt
auf Banke, rollt Fasser herbei, fahrt mit Wagen heran, legt Bretter hindiber und her-
Uber, besetzt einen benachbarten Higel, und es bildet sich in der Geschwindigkeit
ein Krater. Kommt das Schauspiel 6fter auf derselben Stelle vor, so baut man leichte
Gerlste flr die, so sie bezahlen kdnnen, und die Ubrige Masse behilft sich, wie sie
mag. Dieses allgemeine Bedurfnis zu befriedigen, ist hier die Aufgabe des Architek-
ten..."



Nun, ein Amphitheater ist etwas anderes als ein Speisesaal, aber die Entstehung der
Raumform verdankt sich in beiden Féllen einer funktionalen Logik, die urspriinglich
einer spontanen menschlichen Regung folgend, konventionelle Ziige angenommen
hat. Doch was uns hier ganz selbstverstandlich erscheint, fallt Mitte des 20. Jahr-
hunderts avantgardistischen Befreiungsschlagen zum Opfer. Frank Lloyd Wright's
Guggenheim-Museum ist ein solcher: Die Konvention, Bilder an gerade Wande zu
héngen, die auf einem horizontalen Boden stehen, wird hier kurzerhand einer frag-
wardigen, ausgefallenen und dabei nicht einmal besonders innovativen Raumschop-
fung geopfert, die zu allem Ubel den ersten Stindenfall darstellt, im Kampf der Ar-
chitektur gegen die Stadt. Es ist einfach unansténdig, wie das Guggenheim-Gebaude
seinen Bauch in den Centralpark hangt.

Der Begriff der Konvention hat seit der Bauhausmoderne und im Zuge ihrer unre-
flektierten Rezeption nach dem Zweiten Weltkrieg einen negativen Beigeschmack
bekommen. Konventionell ist langweilig, unkinstlerisch und fortschrittsfeindlich.
Konventionell ist "retro"”. Beinahe ein Jahrhundert lang wurden Konventionen aus-
gehohlt und Autoritdten beseitigt, solange, bis es nichts mehr zu hinterfragen und
abzuschleifen gab und wir heute uns getrost daran machen kdnnen, nicht ohne Ver-
gnlgen, Uber die Konventionen von morgen nachzudenken. Dabei wird man mit
Erstaunen feststellen, wie nitzlich die Auseinandersetzung mit den scheinbar ver-
brauchten Konventionen von gestern doch ist. Ja, man wird feststellen, wie unge-
hindert diese Konventionen doch bis heute das gesellschaftliche Leben und dessen
baulichen Ausdruck gepragt haben und weiter pragen, scheinbar unberiihrt vom
schmalen Fluss avantgardistischen und bisweilen revolutiondr sich gebardenden
Denkens.

Konvention und Innovation wurden ja bis in die friihe Moderne hinein als komple-
mentdre Einheit begriffen und ich mdchte behaupten, dass die Véter der Moderne
ihren groRen Atem und ihre Souverénitat der Gewissheit zu verdanken haben, in
einer soliden architektonischen Konvention verankert zu sein, deren Stereotypen
und Verkrustungen es zu problematisieren und, wenn nétig, aufzubrechen galt. Die
Konvention wurde nicht nur als retardierendes Moment begriffen oder als Last einer
obsoleten Vergangenheit, die nach unten zieht, sondern in gleichem Malie als Basis
oder gar als Sprungbrett fur innovative und zukunftsgewandte Anstrengungen zur
Erneuerung des Metiers.

Doch eines Tages glaubte man, auf den Blick zurlick verzichten zu kénnen und auch
auf das solide Fundament konventioneller Mittel und Wege zur Herstellung archi-



tektonischer Objekte und R&dume. Ein fortschrittsfordernder Zeitgeist schien sich der
Architektur bedingungslos zu bemachtigen und verstand alles zu tabuisieren, was
sich dem starren Blick nach vorn entzog. Die Avantgarde opferte dem kompromiss-
los und spektakuldr Neuen jeden Uberlieferten QualitdtsmaRstab. Gefeit gegen die
sprichwortliche Einsicht, nichts sei so alt wie die Neuigkeiten von gestern stimulier-
te der propagandistische Feldzug des Bauhauses eine hemmungslose Originalitats-
wut, die schliel3lich selbst konventionelle Ziige annahm, namlich die einer perma-
nenten Innovation, die der Rickversicherung im Bewéhrten und Gegliickten nicht
langer bedarf. Hyperventilierende Innovation, die sich der Uber Generationen ver-
feinerten Konvention entledigt hat, und einer neuen keine Chance lasst, gerat gera-
dezu zwangslaufig in eine dilettierende Autoreflexivitdt. Ohne Konvention keine
Avantgarde.

Scheinbar am Leben gehalten wird ein avantgardistisches Selbstverstdndnis dennoch
mit der Produktion ausgefallener Bilder fiir Marketingzwecke. Die Bildrealitat com-
putergenerierter Sehnsuchtswelten ist aber kaum mehr in Einklang zu bringen mit
einer zusehends banalisierten Lebensrealitat. Das "schone" Bild und das schone Le-
ben driften beschleunigt auseinander. Wir stehen vor einer schizophrenen Situation:
Was in der Bildrezeption als schon empfunden wird, quélt uns im Leben und droht
uns bisweilen zu vernichten.

Die revolutionare Moderne, die sich ihre Schonheit durch Reduktion und Abstrakti-
on erkampft hat, ist unversehens auf das bloR Nutzliche gekommen und haucht nun
im Durftigen, das von der Architektenzunft zum Zwecke der Profitmaximierung per
Computerrendering auf die Hohe medialer Effizienz gebracht wird, ihren Atem aus.
Es ist aber ein Unterschied, ob der Mensch als Konsument angesprochen wird oder
als sinnliches Wesen. Wir werden nun mit einer anderen Architektur und einer ande-
ren Stadt konfrontiert. Wir wirden es uns aber zu leicht machen, wenn wir hier ein-
fach zu einem Wechsel der Optik aufriefen, frei nach August Endells "Schonheit der
groRen Stadt", aus der sich etwa die Hoffnung der Peripherie speiste als urspringli-
che, authentische, energiegeladene und deshalb zwangslaufig schone Stadt.

Denn wenn Schonheit nicht den Gegenstanden anhaftet, sondern erst unserer sinnli-
chen Wahrnehmungsfahigkeit, unseres Schonheitssinnes bedarf, dann ist ihre Exis-
tenz auf das Geflhl fir das Schone im Menschen angewiesen. Dann ist sie wohl
auch Gegenstand natirlicher, insbesondere anthropomorpher Analogien, die auf
Verfeinerung zielen: Der Mensch, der sich um das Lebensnotwendige nicht mehr
sorgen muss, darf sich um das Wohlgefallen kiimmern.



Interesseloses Wohlgefallen ist nach wie vor eine Definition der Schonheit, an der
sich der Architekt abzuarbeiten hat. Die Frage der Architektur als Kunst oder der
Kunst in der Architektur steht damit auf dem Spiel. Adolf Loos hat ja der Architek-
tur die Kunstwirde abgesprochen, mit Ausnahme des Grabmals und des Denkmals.
Wie mir scheint, aus gutem Grund. Ein Metier, das im Gegensatz zu den "freien"
Kunsten lebensdienlich zu sein hat, dessen Artefakte in die Sphare der Kunst erst
ragen dirfen, sofern sie nutzlich und dauerhaft sind, sollte sich hiten, sein Kinstler-
tum unreflektiert auszuleben, zumal heute, wo das bloRe Bauen mangels gesell-
schaftlicher Vereinbarung und seiner handwerklichen Tradition beraubt, als schier
unuberwindliche Hirde vor uns steht.

Ist das kiinstlerische Selbstverstandnis tiberhaupt noch erstrebenswert, darf man sich
als Architekt fragen, angesichts der Asthetisierung des Hasslichen, die im ausgehen-
den 20. Jahrhundert so weit vorangetrieben wurde, dass der Kunst selbst die Schon-
heit abhandengekommen zu sein scheint? Wir haben uns an die Brutalitat der Bilder
gewohnt, mit denen die "Informationsgesellschaft" eingedeckt wird. Geradezu pa-
nisch will eine avantgardistisch sich gerierende "Kunst" den Wettlauf der Bilder fur
sich entscheiden, wéhrend die Realitdt sie tagtaglich eines Besseren belehrt. Das
Ringen um Aufmerksamkeit 16st dabei unversehens das Ringen um Schonheit ab.
Und was hitet uns davor, mit dem Verschwinden der Schdnheit nicht auch das Ge-
fihl fur das Schone zu verlieren?

Von der Frage "Was macht die Architektur zur Kunst?" kommen wir unversehens
auf die Frage "Was ist schon?" und reden damit einer Schonheit aulRerhalb der Kunst
das Wort, die "das sinnliche Gefiihl beriihren wird, dessen auch gemeinere Seelen
fahig sind"”, um mit Kant zu sprechen. "Das feinere Geflihl, was wir nun erwagen
wollen, ist vornehmlich zwiefacher Art: Das Gefiihl des Erhabenen und des Scho-
nen... Das Erhabene ruhrt, das Schone reizt." Und schliel3lich: "Das Erhabene muss
jederzeit groB, das Schone kann auch klein sein. Das Erhabene muss einfaltig, das
Schoéne kann geputzt und geziert sein. Erhabene Eigenschaften fl6Ren Hochachtung,
schone aber Liebe ein." Kant redet hier, wohlgemerkt, nicht von Kunst, weder beim
"nur" Schonen, noch beim Erhabenen.

Auf das Liebvolle darf wohl auch im Interesse des kinstlerisch vermeintlich Be-
deutsamen nicht verzichtet werden. Es ist aber nicht nur der verengte kiinstlerische
Blick, der die Architekten auf Distanz gebracht hat zu denen, fiir die sie zu bauen
angetreten sind. Es ist die Einseitigkeit abstrakten Denkens ganz allgemein. Kirke-



gaard: "In der Sprache der Abstraktion kommt das, was die Schwierigkeit der Exis-
tenz und des Existierenden ausmacht, eigentlich nie zum Vorschein, geschweige
denn dass die Schwierigkeit erklart wird. Eben weil das abstrakte Denken vom
Standpunkt der Ewigkeit her betrachtet wird, sieht es ab von dem Konkreten, von
der Zeitlichkeit, vom Werden der Existenz, von der Not des Existierenden."

Kann das Gewohnte und Gewdhnliche architekturwirdig und marktgerecht sein?
Also auch das Regionale, Traditionelle, Bewéhrte? Oder muss es unbedingt neu, nie
dagewesen sein, wie uns die Marketingstrategen glauben machen wollen und muss
es unbedingt dem zeitgendssischen International, oder aktueller, Global Style ent-
sprechen? Warum gilt es als "Retro™ oder hinterwéldlerisch, wenn man ein Haus mit
Satteldach deckt, weil rundherum Satteldacher Konvention sind?

Trotz Weissenhof werden landauf landab Einfamilienhduser gebaut mit Satteldach
und Grundrissen, die sich auf bedngstigende Weise gleichen. Wir leben also mit-
nichten in einer konventionslosen Zeit, nein, unser Berufsstand und mit ihm die
Mehrheit der Intellektuellen hat sich nur angewdhnt, missliebige Konventionen zu
negieren, weil sie als kunstunwirdig und medial belanglos erachtet werden.

Oder auf den Punkt gebracht: Die landlaufige Konvention des schénen Lebens und
die ,,avantgardistische* Konvention einer Architektur als Kunst haben sich so weit
verselbstandigt, dass auch ein funktionales Existenzminimum die gemeinsame Ba-
sis nicht langer aufrecht zu erhalten vermag. Wir alle kennen die Architekturkon-
ventionen von atemberaubender Gleichformigkeit, die im Habitus des Unkonventi-
onellen daherkommen, seien sie nun aus Glas oder Beton, die sich zum Ziel gesetzt
haben, das Kunstversprechen der Moderne nun endgiltig einzulésen, koste es was
es wolle: Da werden Glaser eingefarbt und bedruckt, Beton mit Glassplittern ver-
setzt und geschliffen, sodass ein in moderner Tradition bewusst armes Bauen sich
pervertiert sieht und der kostbare Stein, das ausgewéhlte Furnier sich letztlich als
okonomischer, angemessener und schéner erweisen durften.

Sollten wir es nicht vielmehr mit Alberti halten, der zum Verhaltnis von Konvention
und Innovation anmerkte: "Denn gegen die Gewohnheit in vielerlei Hinsicht anzu-
k&dmpfen, bringt wohl Dank, doch auch ihr beizustimmen, ist ein Gewinn und von
groflem Vorteil." Sollte es uns nicht gelingen, vom hohen Ross der Kunst herunter-
zusteigen, um das Gefiihl fir das Schone vom privaten Wohnen her neu zu entwi-
ckeln? Kdnnte nicht eine geziigelte Neigung der Architekten, ihre Kundschaft erst
einmal erziehen zu missen, um dem architektonischen Werk die Kunstwirde zu



sichern, uns wieder heranfuhren an die ursprunglichen Bedingungen unseres Me-
tiers, namlich brauchbare, dauerhafte und schone Hauser zu bauen?

Wir dirften dann auch wieder unserer Empfindung trauen zu Lasten eines Abstrak-
tionsdranges, der mit den Jahren einer Verkrustung und Erstarrung anheimgefallen
ist, die aufzubrechen recht lohnend sein durfte im Interesse einer kinftigen Konven-
tion des Wohnens, die die Grole hat, sich zu erinnern an die Komplexitat tberliefer-
ter Wohnformen und Haustypologien und die bereit wére, sich einzulassen auf das
Spektrum gewohnlicher Anspriche.

Ziel ware dann das Zusammenfiihren und gegenseitige Befruchten von Architektur
und Alltagskultur, von Kunst und Leben, ganz so wie es der Pop-Art einmal vor-
schwebte, jedoch mit einer anderen StoBrichtung: Nicht die Asthetisierung des Ba-
nalen mit Hilfe ironisierender Strategien wére das Ziel, sondern die Herausbildung
eines breiten Geflhls fir das konventionell Schéne in der Hoffnung auf eine Eigen-
dynamik der Verfeinerung, die sich am historischen Beispiel misst.

Robert Venturi bemerkt in "Complexity and Contradiction™: Konventionelle Lésun-
gen, ganz gleich, ob ihr Inhalt banal oder wirdevoll ist, werden wohl auch weiterhin
das Erscheinungsbild unserer Architektur préagen, und unsere neue Architektur wird
umgekehrt solche Konventionen ausbilden. Ich gestehe gern ein, hier nur eine be-
scheidene Perspektive zu umreif3en; sie hat aber, auch wenn die Architekten oft
meinten, sie fir beschrénkt halten zu missen, die gleiche Bedeutung wie die visio-
nare Zukunftsschau, der dieselben Architekten wohl doch etwas zuviel Wichtigkeit
beimessen wollten und die sie im Ubrigen ja auch in keiner Weise verwirklichen
konnten. Eine realistische Planung der nachsten Jahre, die pragmatisch Alt und Neu
verknlpft, muss neben die langfristig orientierte Zukunftsplanung treten. Architek-
tur ist ebenso evolutiondr wie revolutiondr. Als Kunst muss sie das bereits Existie-
rende genauso ernst nehmen wie das, was sein sollte, das unmittelbar Gegebene wie
das vielleicht Mogliche."”

Und weiter: "Die zeitgenossischen Architekten haben in ihrem visiondren Eifer,
selbst neue Techniken zu erfinden, ihre Verpflichtung vergessen, Experten vorhan-
dener Konventionen zu sein." Warum sollte dabei, darf man ergénzen, nicht biswei-
len, in glucklichen Fallen auch das Kunstversprechen der Architektur eingeldst wer-
den, als Ausnahme, flir bestimmte Zwecke an besonderem Ort und nicht etwa als
Voraussetzung architektonischen Schaffens.



Damit ndhern wir uns einem Kklassischen Architekturverstandnis. Klassik bedeutet in
diesem Zusammenhang die Lésung einer Aufgabe, die sich an menschenmoglichen
Zielen orientiert, die schlie3lich mehr oder weniger erfolgreich erreicht werden mo-
gen. Dabei geht es um Vervollkommnung, um Vollendung - als Ziel. Es geht um
Klassik, verstanden als das Logische im Bereich des Schénen, durchaus im Be-
wusstsein des Zweifels, ob der heutige Mensch dazu noch im Stande sei.



Konventionen kdnnen aber auch einengen, einem die Luft zum Atmen nehmen.
Konventionen sind darauf angewiesen, dass der einzelne einen Teil seiner personli-
chen Freiheit dem der Gemeinschaft opfert. Doch die Gemeinschaft ist auf Individu-
en angewiesen, die sich entfalten kdnnen, sich also nicht passiv einer Konvention
fugen.

Ein Beispiel, das wir allzu gut kennen, das Aufrechterhalten tiberlebter Konventio-
nen der Nachkriegszeit (unter den Talaren, Muff von tausend Jahren) und die damit
einhergehende Verdrangung der Schrecken des Krieges provoziert eine ganze Gene-
ration, sich aufzulehnen und sich der Gemeinschaft zu entziehen. Viele sind aus dem
Westen nach Berlin gekommen und einige von ihnen bauen nun Reihenh&user am
Friedrichswerder.

Slddeutsche Zeitung: Gestaltungssatzung.
Nein, sich gegenseitig beobachten und Lob wie Tadel austeilen: Stadt

Die stadtburgerliche Konvention, sich fiir die Familie und die berufliche Existenz
Hé&user zu bauen, Seite an Seite mit den Nachbarn, die I&sst ja schon im ausgehen-
den 19. Jahrhundert nach. Wer kann, gibt dem Bedrfnis nach, sich vom Nachbarn
abzusetzen, im Abstand zu ihm zu bauen - Fasanenstrafe.

Und andererseits wird spekulativ gebaut, d.h. der Eigentiimer wohnt nicht mehr in
seinem haus und er arbeitet dort auch nicht mehr und wenig spater geht der Bauherr
ganz verloren, also der, der sich persdnlich mit dem, was er baut, identifiziert.

Was gibt es Konventionelleres, als ein Schloss wiederaufzubauen, ein Schloss, sozu-
sagen die Verkdrperung des kollektiven Gedachtnisses. Und gleichzeitig, was gibt
es Unkonventionelleres im modernen, avantgardistischen Selbstverstandnis.

Und wir hier in Deutschland? Wir haben durch den Krieg, durch die Zerstérung und
Verrohung, Brutalisierung, durch den Verlust jeder Verfeinerung ...

(Fofi, weille Tischdecken, eine Griechin in Berlin!)

- Verlustgefihl, Identifikation mit der Zerstérung: Schloss!

Aber nicht jede Konvention bringt Stadte hervor, oder gar Urbanitét.
Das Schwébische Hauslebauen etwa, das man Konvention der Verfeinerung nennen
konnte.



Oder die avantgardistisch sich gebende Zersiedelung der Schweiz (Agglomeration).
Ein kollektiver aufstand gegen die Stadt wie gegen die Landschaft. Gegen das
Kleinstadtische und das Bauerische. Man will bezeichnenderweise mit Miami und
Los Angeles assoziiert werden, nicht mit New York und Chicago.

Stadt ist Konvention.

Ubereinkunft, mehr: Zusammenkommen, Zusammengehen (convenire).

Amerikanische Stadte (Reps)

Das Unkonventionelle (Avantgardistische) kann es ja nur in dem malie geben, in
dem es konventionell gepflegt wird.



